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ע"י  המנורה  הדלקת  בציווי  פותחת  הפרשה 
אהרן, רש"י שואל למה נסמכה פרשת המנורה 
אהרן  שכשראה  לפי  ועונה:  הנשיאים?  לפרשת 
חנוכת הנשיאים חלשה דעתו, שלא היה עמהם 
הקדוש  לו  אמר  שבטו,  ולא  הוא  לא  בחנוכה, 
שאתה  משלהם,  גדולה  שלך  חייך,  הוא  ברוך 

מדליק ומטיב את הנרות. ע"כ. 

שבט  לכל  הלא  לכאורה  מעירים  המפרשים 
לאהרן  היתה  ומדוע  שלו,  התפקיד  את  היה 
חלישות הדעת על ענין מסוים ששבטים אחרים 
עשו, והוא לא עשה. והרי כשם שלא היה מקום 
לשבטים אחרים שתהיה להם חלישות הדעת על 
כך שאינם מקריבים קרבנות. כך גם למה לאהרן 
המפרשים  שואלים  עוד  הדעת.  חלישות  היתה 
ממה היתה לאהרן חלישות הדעת: והרי אם היו 

והוא  קרבנות,  להביא  ציווי  מקבלים  השבטים 
לחלישות  מקום  היה  כזה,  ציווי  מקבל  היה  לא 
בי  שיש  כנראה  אותי,  גם  ציוו  לא  למה  הדעת, 
נצטוו  לא  השבטים  הרי  כאן  אבל  חסרון.  איזה 
זו  אלא  הללו,  הקרבנות  את  להביא  מהקב"ה 
היתה יוזמה שלהם מעצמם. וא"כ מה החלישות 

הדעת שנוצרה לאהרן בזה.

בספר 'באור החיים' (להג' ר' חיים כפוסי זצ"ל) 
מעיר הערה נוספת בלשון הפסוק "דבר אל אהרן 
קשה,  לשון  הוא  'דבר'  הרי  לכאורה  ואמרת" 
ואילו 'ואמרת' הוא לשון פיוס. וא"כ היאך באותו 
ופיוס. גם לא מובן  פסוק נכנס כאן דיבור קשה 
אם הקב"ה בא לפייס את אהרן, א"כ למה לדבר 

איתו בלשון קשה. 

על  תביעה  קצת  כאן  שהיתה  הרב:  ומבאר 
אישי  קרבן  להביא  חשב  לא  הוא  למה  אהרן, 
לחנוכת המזבח, וכי כל דבר צריך לבוא רק עם 
ציווי, והרי אהרן קדוש ה' צריך להיות ראשון לכל 
כאן  נאמר  מדוע  מתבאר  ובזה  שבקדושה.  דבר 
שכולם  אחר  כי  קשה.  בלשון  אהרן,  אל  'דבר' 
הביאו מעצמם קרבן, יש עליו תביעה מדוע אתה 

לא חשבת על כך. 

דעתו  חולשת  תתפרש  מעתה  זה  ביאור  ולפי 
של אהרן באופן שונה: אמנם אף אחד לא נצטוה 

התעוררתי  לא  מעצמי  אני  מדוע  אבל  להביא, 
לחנוכת  קרבן  איזה  להביא  זה  ענין  על  לחשוב 
לאהרן  שגרמה  היא  עצמה  זו  תביעה  המזבח. 

חולשת הדעת.

ובזה יובן מדוע הקב"ה נחמו בהדלקת הנרות, 
כי הדלקת הנרות אלו רומזת לחנוכת המזבח על 
ידי החשמונאים שהם צאצאיו של אהרן, ששם 
את  להשיב  כוחם  בכל  ופעלו  יזמו  החשמונאים 
ומבלי  ההידורים  בכל  למקומה  הקודש  עבודת 
בידם,  שהיו  הגשמיים  בתנאים  התחשבות  שום 
שהיו חסרי כל סיכוי להצלחה. וכוחות אלו ודאי 
השתוקקות  כולו  שהיה  אהרן  מכח  להם  שבאו 

לעשות רצון ה' בכל כוחותיו.

בספר 'אור יחזקאל' כותב שהלימוד שיש כאן: 
שבעת שאדם זוכה להגיע לשלימות לעולם אינו 
להשיג  תמיד  ושואף  שהשיג,  ממה  רצון  שבע 
עוד מעלות ומדריגות, ומכיון שראה אהרן הכהן 
שהנשיאים הביאו קרבנות לחנוכת המזבח ושבט 
לוי לא הביא, אע"פ שהיו לו מעלות אחרות שלא 
היה אותם לשאר השבטים, אבל זה כבר גרם לו 
חלישות הדעת, כי אם יש עוד איזו השגה שלא 

הגעתי אליה, חסר לו בשלימות. 

בפעם הקודמת כתבנו שמנהג עם ישראל לאכול 
דגים בשבת, והמנהג לאכול דגים ואחר כך בשר, ויש 
לדעת שבגמרא בפסחים (דף עו' עמוד ב') מבואר 
נצלו  או  שנתבשלו  דגים  עם  בשר  לאכול  שאסור 
יחד משום שקשה לדבר אחר, פירש רש"י דבר אחר 
צרעת, וכתב הטור (סימן קעג') שאביו הרא"ש היה 
סכנתא  דחמירא  לדגים  בשר  בין  ידיו  ליטול  רגיל 
מאיסורא (פירוש סכנה יותר חמורה מאיסור), וכן 
פסק בשולחן ערוך (סימן קעג' סעיף ב') בין בשר 
אחר  לדבר  דקשה  משום  ידיו  ליטול  חובה  לדגים 
וחמירא סכנתא מאיסורא, ועוד פסק בשולחן ערוך 
סימן קטז' (סעיף ג') ירחוץ ידיו בין בשר לדג ויאכל 

פת שרוי בינתים כדי לרחוץ פיו.

האיסור  שכל  אומרים  שיש  כתב  הרמ"א  אולם 
הבשר  את  נצלו)  (או  בישלו  אם  דווקא  הוא 
ולרחוץ  להיזהר  צריך  לאוכלם  שבא  אז  יחד  והדג 
לא  אם  אבל  לדג,  הבשר  בין  פיו  את  ולקנח  ידיו 
התבשלו יחד (או נצלו) אפשר לאוכלן זה אחר זה 
ואין לחוש, וכן נוהגין שלא לרחוץ הפה ולא הידים 
ביניהם, ומכל מקום יש לאכול דבר ביניהם ולשתות 

דהוי קינוח והדחה עד כאן דברי הרמ"א.
צריך  המזרח  ועדות  הספרדים  לדעת  ולהלכה 
דבר  איזה  לאכול  וכן  לבשר  דגים  בין  ידיו  לרחוץ 
המנהג,  שכן  ספרד  רבני  גדולי  כתבו  וכן  ביניהם, 
דגים  בין  ידיו  לרחוץ  צריך  אין  האשכנזים  ולדעת 
לבשר, ומכל מקום יאכל וישתה ביניהם כדי לנקות 

את פיו.

כתב בפרי תואר שכל זה לכתחילה אבל בדיעבד 
ונגע בבשר בידיו,  ידיו  אם אכל מהדגים ולא רחץ 
אין לאסור את הבשר, שמן הסתם יש ששים בבשר 
להחמיר  שאין  מהדג,  בידיו  דבוק  שהיה  מה  כנגד 
איסורים  שבשאר  וכמו  מאיסורים  יותר  בסכנתא 
בטל בששים כך גם כאן, ומכל מקום כתב בילקוט 
יוסף שלכתחילה טוב אם אפשר לנגב הבשר שנגע 
הדבר  לתקן  דאיכא  כמה  דכל  האכילה,  קודם  בו 
מתקנינן, דחמירא סכנתא מאיסורא, אולם אם אי 
כגון שנגע בידיו המלוכלכות  אפשר לנקות הבשר 
שאר  כן  וכן  מותר  המרק  בשר,  של  במרק  מדג 
התבשיל שכן מן הסתם יש ששים כנגד מה שנדבק 

בידיו ובטל.

ובדרך אגב יש לציין שהרב עובדיה ביביע אומר 
נתבשלו  שאם  פסק  ז')  סימן  דעה  (יורה  א'  חלק 
דגים עם בשר ויש ששים באחד כנגד השני התבשיל 
האחד  של  ששים  אין  אם  ואפילו  באכילה,  מותר 
עוד עד שיהיה שששים  כנגד השני, מותר להוסיף 
כדי שהתבשיל יהיה מותר באכילה, ואין בזה איסור 

של ביטול לכתחילה.

והאיסור שלא לאכול בשר ודגים יחד חל גם על 
ולענין אם צריך  יחד,  ולכן אין לאוכלם  ודגים,  עוף 
לרחוץ ידיו בין הדגים לעוף, נחלקו בזה האחרונים, 
בשו"ת בית יהודה כתב שכל הדין הוא דווקא בבשר 
בהמה ודגים שאז צריך לרחוץ ידיו, אבל בין דגים 
לעוף אין צריך להחמיר, כיוון שסתם בשר שאמרו 
זה בשר בהמה כמו אצל שמחת יום טוב וכדומה, 
ועוד שבעיקר הרחיצה יש מחלוקת (כמו שכתבנו 
בהמה,  בבשר  רק  שנחמיר  דיינו  לכך  למעלה), 
עוף  בבשר  שגם  כתב  יעקב  שבות  בשו"ת  אולם 
צריך לרחוץ ידיו, שכן לא מצינו שחילקו הפוסקים 

בין עוף לבשר בענין זה, והביא עוד ראיות לדבר.
ולהלכה גם בין דגים לעוף יש לרחוץ את הידים, 
פשוט  הדבר  העוף  מן  שבאו  וביצים  המנהג.  וכן 

שמותר לאוכלם עם דגים.

אם אכל בשר ובא לאוכל דג צריך לקנח את ידיו 

שהמים  משום  ידיו,  שישטוף  קודם  הבשר  משומן 
לא יעבירו את שומן הבשר מהידים, ולכן אם אינו 
מקנח ישטוף ידיו בסבון שזה מוריד השומן מידיו, 
גבינה  פיו, הנה מי שאכל  וקינוח  פיו  ולגבי הדחת 
מותר,  הדין  (שמעיקר  בשר  עכשיו  לאכול  ורוצה 
שעה)  להמתין  צריך  הקדוש  הזוהר  לדעת  אולם 
הדחת פיו שאמרו היינו שישטוף את פיו במים או 
בשאר משקה אחר, וקינוח פיו שאמרו היינו שיאכל 
תמרים  מקמח  חוץ  מאכלים  מיני  שאר  או  פת 
וירקות (אך בפירות מועיל קינוח פיו) ומכל מקום 
סכנה  רק  אלא  איסור  בזה  אין  ובשר  שדגים  כיוון 
יכול לעשות קינוח והדחת פיו ביחד, דהיינו שיקח 
אותה  את  ויאכל  משקה  באיזה  אותה  וישרה  פת 
חתיכת הפת, וטוב שישתה איזה משקה ביניהם כדי 

שלא יגעו יחד באצטומכא.

אם אוכל את הדגים על ידי מזלג ולא נגע בידיו 
בדגים עצמם, לכתחילה צריך לרחוץ ידיו בין הדגים 
הדקות  העצמות  מוציא  שלפעמים  כיוון  לבשר, 
בידיו מתוך הצלחת או מתוך פיו, וכן לפעמים נוגע 
בדג לאיזה צורך מבלי לשים לב וכיוצא בזה, אולם 
המיקל שלא לרחוץ את ידיו אם אכל על ידי מזלג 
באופן שברור לו שידיו נקיות יש לו על מה שיסמוך. 

אין הבדל בכל מה שכתבנו בין אוכל את הדגים 
ואח"כ אוכל את הבשר, או שאוכל את  בהתחלה 
צריך  שבשניהם  הדגים,  את  אוכל  ואח"כ  הבשר 

לרחוץ ידיו ולקנח פיו.

מהם  ויש  בסעודה  יושבים  אנשים  כמה  אם 
שאוכלים דגים ויש מהם שאוכלים בשר אין צריך 
בשר  שלענין  אע"פ  ביניהם.  והפסק  היכר  לעשות 
וחלב צריכים לעשות הפסק והיכר, והוא הדין באדם 
ואוכל  ודגים  בשר  לפניו  ויש  ואוכל  שיושב  אחד 
מן  והיכר  הפסק  לעשות  צריך  שלא  מהם  מאחד 

הדבר השני.




