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בפרשה נכללה פרשת סוטה ומצאנו בה דבר 
שהקב"ה  אחר,  מקום  בשום  נמצא  שלא  נפלא 
מצווה בתורתו למחוק את שמו שנכתב בקדושה 
צריך  והדבר  הסוטה.  האשה  את  לבדוק  כדי 
לבדיקת  אמצעים  לקב"ה  לו  חסרים  וכי  ביאור 
הסוטה, שהרי כל בדיקת הסוטה נעשית באופן 
של למעלה מגדר הטבע, והיה ביכולת ה' לקבוע 
להגיע  שיצטרכו  מבלי  בדיקה  של  אחר  מהלך 

למחיקת השם הקדוש.
 

המהר"ל  דברי  את  מביא  'ממעמקים'  בספר 
"שלום"  שמו  כן  גם  יתברך  השם  כי  שכותב: 
המים  על  השם  שימחה  תורה  אמרה  ולפיכך 
לעשות השלום. כי מחיקת השם הוא בשביל שמו 
של השם יתברך שהוא "שלום". ודבר זה מבואר 
כי זה נקרא שהוא מוחק השם, כדי לקיים השם 

בביאור  ומוסיף  המהר"ל.  עכ"ד  שלום.  שהוא 
הקב"ה  של  משמותיו  שם  כל  הנה  הדברים: 
השם  התגלות.  של  מסויימת  בחינה  על  מורה 
"שלום" של הקב"ה מורה שה' יתברך מתגלה גם 

באמצעות התאחדות ישראל יחד בשלום. 

המלך  יתברך  ה'  בהיות  כי  הוא  הדבר  ועומק 
על כל אחד ואחד מישראל, הרי זה מחייב שהוא 
שכן  לאחד,  ומצרפם  כולם  את  המאחד  הכוח 
זהו מתפקידי המלך לאחד את בני עמו יחד. על 
דרך הכתוב "אחד העם" ומסביר רש"י שהכוונה 
למלך. וממילא אחד מאופני גילוי מלכותו יתברך 
הוא על ידי צירופם של ישראל לבחינה אחידה. 
והוא שורש לגילוי ענין השלום. נמצא כי מחיקת 
איש  בין  שלום  לעשות  שמטרתה  בסוטה  השם 
לאשתו, הרי היא בחינה של כתיבת השם בתוך 
"שלום"  השם  מתגלה  זה  ידי  שעל  ישראל.  בני 
המצרף את כלל ישראל ליחידה אחת. וזה עומק 
קיום  לצורך  היא  זו  מחיקה  כי  המהר"ל  דברי 

השם.

נד)  (ברכות  בגמ'  נוסף  ענין  יתבאר  ובזה 
והתקינו שיהא אדם שואל את שלום חברו בשם 
שנאמר (רות ב) והנה בעז בא מבית לחם ויאמר 
ע"כ.  ה'.  יברכך  לו  ויאמרו  עמכם  ה'  לקוצרים 
חבירו  לשלום  שואל  אדם  שיהא  רש"י  ופירש 
בשם - בשמו של הקדוש ברוך הוא, ולא אמרינן 

כבוד  בשביל  מקום,  של  בכבודו  הוא  מזלזל 
מבעז  ולמדו  עליו,  שמים  שם  להוציא  הבריות 
ומן המלאך שאמר לגדעון ה'  שאמר ה' עמכם, 

עמך גבור החיל. ע"כ.

הרי לנו מגודל כוח חכמים שהתירו להשתמש 
עם שמו יתברך לצורך כבוד הבריות כדי להחזיק 
הענין  ולכאורה  לרעהו.  איש  בין  השלום  את 
טעון ביאור מדוע זה נתיר להשתמש בשמו של 
הקב"ה בשביל כבוד הבריות, ולמה אין בזה צד 
של זלזול ח"ו. אכן כשנתבונן בדברים הנ"ל נראה 
הוא  השלום  לצורך  יתברך  בשמו  זה  שימוש  כי 
לצורך השכנת שלום  יתברך  כדרך מחיקת שמו 
בין איש לאשתו, כי בשני המקרים גם יחד מתגלה 
שמו יתברך בתוך בני ישראל על ידי שמתאחדים 
שדוקא  למתבונן  נפלא  והדבר  בשלום.   וחיים 
בועז הוא אשר חידש דבר זה, שכיון שהוא היה 
אבי שלשלת המלכות לכן נבחר להאיר את אותו 
גילוי של השם "שלום" שחל על נפשות ישראל 
הצטרפות  כאמור  הוא  המלכות  ענין  תוכן  כי 
וזה  העם  אחד  בבחינת  אחת  ליחידה  היחידים 
יברך  "ה'  ענין השלום בבחינת  גופא  וזה  המלך. 

את עמו בשלום".

ובמועדיכם  שמחתכם  "וביום  בתורה  כתוב 
אולם  טוב,  ביום  חיוב שמחה  ומכאן שיש  וכו", 
לגבי שבת נחלקו בזה הפוסקים, שהנה בתלמוד 
ירושלמי (מגילה פרק א' הלכה ד') אמרו לענין 
סעודת  לדחות  שיש  בשבת  להיות  שחל  פורים 
שכתוב  משום  ראשון,  ביום  ולעשותה  פורים 
"לעשות אותם ימי משתה ושמחה" את ששמחתו 
בשבת)  שחל  (פורים  זה  יצא  דין  בבית  תלויה 
ששמחתו בידי שמים, ומדברי הירושלמי רואים 
שמחה  חיוב  יש  כן  אם  שמחה,  מיקרי  ששבת 

ביום השבת.

אולם בשו"ת הגאונים כתוב שיש לומר צידוק 
כתוב  במועדים  שדווקא  משום  בשבת,  הדין 
אומרים  וכן  וכו"  ובמועדיכם  שמחתכם  "וביום 
צידוק  בימים טובים הלל לכך אין אומרים בהם 
הדין, אבל שבת שכתוב בה "עונג" ולא כתוב בו 

שמחה לכך אומרים בהם צידוק הדין.

ובשו"ת האלף לך שלמה (לרבי שלמה קלוגר) 
כתב לומר שאין מחלוקת ולעולם אין חיוב שמחה 
בשבת, ומה שאמרו במגילה לדחות את סעודת 
בידי שמים,  בו שמחה  יש  פורים משום ששבת 
הכוונה משום שבשבת יש מצוה לענג את השבת 
כמו שכתוב "וקראת לשבת עונג" אזי בלאו הכי 
ובשתיה  במאכל  השבת  את  לענג  אדם  מחויב 

אולם  שמחה,  לידי  ממילא  האדם  בא  ולכך 
בפורים שחל בשבת אמרו לדחות סעודת פורים, 
הפורים  ימי  את  לעשות  צריך  שפורים  משום 
יגיע  המשתה  ידי  שעל  והיינו  ושמחה,  במשתה 
לידי שמחה, ולכך אם אין פורים אין משתה ובלא 
אזי  בשבת  פורים  חל  ואם  שמחה,  אין  משתה 
אדם כבר מענג את השבת ומגיע לידי השמחה 
גם ללא שמחת פורים, ולכך לא יוצא ידי חובה 
בשמחה של מצות השבת ולכן צריך לדחות את 

הסעודה.

השולחן ערוך (סימן רנ' סעיף ב') כתב "ירבה 
המשנה  וכתב  יכולתו",  כפי  ומגדנות  ויין  בבשר 
ברורה שאין חיוב לאכול בשר ולשתות יין, אלא 
הסתם  שמן  לפי  משום  ערוך  השולחן  כן  כתב 
ויין  בבשר  זה  שלהם  העונג  עיקר  אדם  בני  רוב 
ומגדנות, ולכן מעיקר הדין אין חיוב לאכול בשר 
ולשתות יין בשבת, ומכל מקום מי שאוהב בשר 
ונכון אם יש לו אפשרות שיאכל בשר  ויין ראוי 

וישתה יין בסעודות שבת כדי לענג את השבת.

מקור הדין לאכילת דגים
מנהג ישראל לאכול דגים בשבת, וכבר בגמרא 
השבת,  את  מענג  במה  אמרו  קיח:)  דף  (שבת 
ואמר רב יהודה בריה דרב שמואל משמיה דרב 
בתבשיל תרדין (פירש רש"י תבשיל חשוב) ודגים 
גדולים, ורב חייא בר רב אשי אמר רב אפילו דבר 
מועט ולכבוד שבת עשאו הרי זה עונג, ומאי היא 
דגים  רש"י  (פירש  דהרסנא,  כסא  פפא  רב  ענה 

קטנים מטוגנים בשומן קרביהם ובקמח).

שבת,  תיקוני  בשם  כתב  אברהם  המגן  והנה 
וכתב  דגים,  שבת  מסעודות  אחת  בכל  שיאכל 
הכוונות  בשער  נזכר  לא  שאמנם  החיים  בכף 
שכתוב  ממה  ורק  דגים,  לאכול  שצריך  להדיא 
כן  עם רחשין" אם  "ונונין  ליל שבת  בפזמון של 

משמע שהיה האר"י הקדוש אוכל בשבת דגים, 
שיש  להדיא  כתב  חיים  עץ  פרי  בספר  אולם 
לעשות סעודה שלישית בדגים, ולפי זה יש לומר 
שבליל שבת אכילת הדגים היא רק לתענוג כמו 
שלישית  בסעודה  אבל  ירקות,  שאר  שמוסיפים 

צריך לקבוע סעודה על הדגים.

ובטעם אכילת הדגים המשנה ברורה (בביאור 
הלכה) הביא בשם התורת חיים שמכיוון ששבת 
לבא שהוא  לעתיד  טוב  ליום שכולו  דוגמא  היא 
כמו שבת, ולכן עושים בשבת כמה דברים שזה 
כדוגמת לעתיד לבא, כמו לאכול בשר ודגים שזה 
כנגד שור הבר ולויתן, ומקדשין על היין כנגד היין 

המשומר בענביו לצדיקים לעתיד לבא.

עיניהם  תמיד  שדגים  משום  טעם  שנתנו  ויש 
פתוחות, כך ה' יתברך שומר על עם ישראל, וכך 
שולחניהם  סביב  ישראל  שכל  המנוחה  ביום  גם 

שומר ה' יתברך על עמו ישראל.

ולכן ראוי ונכון לאכול דגים בשבת, ויש שנהגו 
שכתבו  ויש  שבת,  סעודות  שלוש  בכל  לאכול 
שעיקר אכילת הדגים היא בליל שבת, ויש שכתבו 
שעיקר אכילת הדגים היא בסעודת שחרית, ויש 
היא  האר"י  לפי  הדגים  אכילת  שעיקר  אומרים 

בסעודה שלישית, ובכל מקום יעשו כמנהגם. 
 

ומכל מקום אין אכילת הדגים בשבת היא חובה 
מן הדין אלא רק מנהג, ולכן מי שאינו אוהב טעם 
לבריאותו  מזיקים  שהדגים  מי  שכן  וכל  הדגים 
שאינו צריך לאכול דגים, ויקיים מצות עונג שבת 

בשאר מיני מאכלים. 




